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La Sala decide sobre el conflicto de competencia
negativo que se suscito entre los JUZGADOS NOVENO y
PRIMERO MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN y BOGOTA, respectivamente,
dentro del proceso ejecutivo laboral que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS adelanta contra METRO
CAMPEROS LTDA. EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias instauro
demanda ejecutiva laboral contra Metro Camperos Ltda. en
Liquidacion con el proposito de que se librara mandamiento
de pago a su favor por las sumas de $3.016.062 por

concepto de aportes a pension obligatoria de los
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trabajadores a su cargo, $16.559.704 a titulo de intereses
moratorios y los que se causen hasta tanto se efectue el pago

total de lo adeudado, y las costas del proceso.

El asunto se radico ante el Juzgado Noveno Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, autoridad que
declar¢ su falta de competencia, mediante providencia de 1.°
de febrero de 2023, al considerar que conforme el articulo 110
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y la
interpretacion que le ha dado esta Sala de la Corte a esa
disposicion normativa, el juez competente es el de la ciudad
de Bogota, al ser este el domicilio de la ejecutante (f.° 127 a

160 del c. principal).

Remitido el proceso, se asigné al Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad,
quien también declaré su imposibilidad para adelantar el
tramite y suscito el conflicto negativo de competencia ante
esta Corporacion, a través de providencia de 3 de marzo de

2023.

Argumento, en sintesis, que la norma aplicable era el
articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; razén por la cual, al ser Medellin el domicilio
principal del ejecutado, quien debia conocer del asunto era
la autoridad judicial de esa ciudad. Apoyo su decision en la

sentencia CC C470-2011 (f.° 144 a 147 del c. principal).
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2. ° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996 y en el numeral 4. ° del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, le corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de
competencia que se presenta entre juzgados de diferente

Distrito Judicial.

En el presente caso, los Juzgados Noveno y Primero
Municipales de Pequenas Causas Laborales de Medellin y
Bogota, respectivamente, consideran no ser competentes

para asumir el conocimiento del proceso ejecutivo.

El primer juzgado sostuvo que corresponde al juez de
Bogota estudiar el presente caso, como quiera que conforme
el articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, este es el domicilio principal de Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, razon por la cual, la autoridad
judicial de ese distrito es a quien debe asignarse el

conocimiento del caso.

Por su parte, el segundo despacho indic6 que la
competencia la tiene el Juzgado Noveno Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, toda vez que

coincide con el domicilio principal del ejecutado.

Establecido lo anterior, el problema juridico consiste en

determinar cual de los juzgados debe conocer de la accion
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ejecutiva del cobro de las cotizaciones adeudadas a las

administradoras del Sistema de Seguridad Social.

En tal sentido, si bien no existe legislacion expresa que
defina la regla que se adopta para establecer la competencia
en los casos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las
administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, lo cierto es que, en atencion al principio de
integracion normativa que gobierna las normas
procedimentales, se tiene que al presente asunto le es
aplicable lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que consagra la
competencia del juez laboral en temas de igual naturaleza
cuando la entidad ejecutante es el Instituto de Seguros

Sociales.

Tal criterio, en el que se definio la norma a aplicar, ha
sido reiterado por esta Sala de la Corte en providencias CSJ
AL2940-2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ
AL398-2021, CSJ AL3663-2021, CSJ AL5494-2022, CSJ
AL5498-2022, CSJ ALS5527-2022, CSJ AL321-2023, CSJ
AL322-2023, CSJ AL329-2023 y CSJ AL351-2023, entre

muchas otras.

De este modo, seguin la Corte lo indico en proveidos CSJ
ALS5551-2022, CSJ AL3917-2022 y CSJ AL349-2023, cuando
se trata de pretensiones relacionadas con el pago de
cotizaciones en mora al Sistema, el factor de competencia

radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de
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Seguridad Social o el lugar donde se profirio la resolucion o

titulo ejecutivo correspondiente.

Ahora bien, de los folios 13 a 18 del cuaderno principal,
se evidencia la «liquidaciéon de aportes»r pensionales
adeudados que, conforme al articulo 24 de la Ley 100 de
1993, presta meérito ejecutivo, la cual se remitio mediante
correo electronico al ejecutado, tal y como se extrae del
certificado de envio que la empresa Cadena Courrier emitio;
sin embargo, no existe constancia del preciso lugar en el que

se expidio el titulo ejecutivo.

De igual forma, reposa en el cuaderno principal, a folio
22, el certificado de existencia y representacion legal de la
ejecutante, del cual se infiere que el domicilio principal es la

ciudad de Bogota.

Asi las cosas, se advierte que aunque la parte
demandante opto por radicar la demanda ejecutiva ante el
Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, lo cierto es que, conforme a la norma citada, el
competente para conocer del presente asunto, es el Juzgado
Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota,
pues corresponde al domicilio principal de la ejecutante, de
modo que sera alli a donde se devolveran las presentes

diligencias, para que se surtan los tramites respectivos (CSJ
AL5536-2022).

A partir de lo anterior, a pesar de que el juzgado de

Bogota presento diferentes argumentos para sostener que el
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articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social es el aplicable en estos casos, esta Corporacion reitera
que cuando se trate de demandas para el cobro de cuotas o
cotizaciones que se le adeuda al Sistema de Seguridad
presentadas por los fondos de pension, la norma aplicable es
el 110 del mismo estatuto procesal, pues consagra un criterio
especial de competencia que prevalece sobre las normas

generales.

Por ultimo, es necesario que esta Sala de la Corte llame
la atencion a los jueces para que, en lo sucesivo, examinen
la demanda sometida a su admision cuidadosamente y con
el esmero que le corresponde, pues existe una postura
reiterada frente al tema, que de haberse tenido en cuenta

evitaria la congestion y la mora judicial.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscito entre los JUZGADOS NOVENO y PRIMERO
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN y BOGOTA, respectivamente, en el proceso
ejecutivo laboral que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS adelant6 contra METRO CAMPEROS LTDA. EN
LIQUIDACION en el sentido de remitir el expediente al
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segundo de los despachos mencionados, sin perjuicio de que
se adopten las medidas pertinentes en virtud de la situacion

de liquidacion en que se encuentra la ejecutada.

SEGUNDO. INFORMAR lo aqui resuelto al Juzgado
Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Medellin.

TERCERO. Por Secretaria procédase de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y camplase.
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicacién n.° 98201

No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 19 de julio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 112 la

providencia proferida el % junio de 2023.

SECRETARIA W

A
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 25 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 28

de junio de 2023. /%'
SECRETARIA P

A
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